ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE SALUD

CONSTANCIA DE PUBLICACION EN CARTELERA, DEL AVISO DE NOTIFICACION
SEGUN ART. 69 LEY 1437 DEL 2011

Por el cual se notifica el Acto Administrativo: _ RESOLUCION SANCION

Expediente No.._ 20146370__

NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO

ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES BIENESTAR
FAMILIAR JUGRACACIS

IDENTIFICACION

NIT 800.071.858-8

PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL

ALBA JANETH PAEZ PINZON

CEDULA DE CIUDADANIA

800.071.858-8

DIRECCION

CL 159 A N° 55 — 68

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL

CL 159 A N° 55 - 68

CORREO ELECTRONICO

LINEA DE INTERVENCION

CALIDAD DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO

HOSPITAL DE ORIGEN

HOSPITAL VISTA HERMOSA E.S.E

NOTIFICACION (conforme al articulo 69 del CPACA )
Se procede a surtir la notificacion del presente acto administrativo, siguiendo los
lineamientos de la Ley 1437 de 2011 articulo 69 que establece; “Cuando se
desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la
advertencia de que la nolificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente

al retiro del aviso.

Fecha Fijacion:
12 DE ENERO DE 2017

Nombre apoyo: _ EDUARD LEMOS O. Firma “/"é')

Fecha Desfijacion:
20 DE ENERO DE 2017

——
Nombre apoyo: __ EDUARD LEMOS O. Firma /7

Cra. 32 No. 12-81

Tel.: 364 9090
www.saludcapital. gov.co
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" | ORIGEN: 012101.GRUPQ DE PROCESOS LEGALES - N/REBOLL
012101 | DESTINO: PERSONA PARTICULAR/ALBA JANETH PAEZ PINZON
| TRAMITE: CARTA-NOTIFICACION

BOgOté DC 1 ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO EXP. 20146370

Doctora
ALBA JANETH PAEZ PINZON
Representante Legal
ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR FAMILIAR
JUGRACACIS
CL 159A 55 68, Barrio Cantalejo
Cuidad
CORREO CERTIFICADO

Ref. Notificacion por aviso (Art. 69 ley 1437 de 2011). Proceso administrativo higiénico
sanitario No. 20146370.

La Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud hace
saber: Que dentro de las diligencias administrativas de la referencia adelantadas en
contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — JUGRACACIS,
identificado con Nit. 800.071.8589-8, representada legalmente por la doctora. ALBA
JANETH PAEZ PINZON o por quien haga sus veces, en calidad de responsable del
establecimiento denominado HOGAR COMUNITARIO LOS BULLICIOSOS, ubicado en
la Cl 159A 55 68, barrio Cantaleo de Bogotd, la Subdirectora de Vigilancia en Salud
Publica profiri6 Resolucion Numero 3737 de fecha 29 de Agosto de 2016, del cual se
anexa copia integra.

Advertencia: la presente notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al
de la entrega del aviso. Se le informa que una vez surtida, cuenta con diez (10) dias,
para que presente sus recursos de reposicion y/o subsidiario de apelacion si asi lo
considera, lo cual lo puede hacer directamente o a través de apoderado, conforme a lo
establecido en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

SONIA ESPERANZA REBOLLD SASTOQUE
Subdirgctora de Vigilancia en $alud Publica

Anexa 6 folios
Aprobé: Maria Lourdes Cérdoba Acos!
Elaboro: Hernando R. Gonzalez Fuentes |
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RESOLUCION N° 3737 del 29 de agosto de 2016.
“Por la cual se impone una sancién dentro del expediente 20146370"

LA SUBDIRECCION DE VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL

En uso de sus facultades reglamentarias y en especial las conferidas por el Decreto Distrital
507 de 2013, procede a resolver teniendo en cuenta los siguientes:

" Nombre del establecimiento " [HOGAR COMUNITARIO LOS BULLICIOSOS
| Propietario y/o representante legal | ICBF — REGIONAL BOGOTA
| Cedula de ciudadania / NIT 899.999.239-2
Direccién inspeccionado Calle 159A N° 55-68, barrio Cantalejo |
. Direccién de notificacion judicial Carrera 50 N° 26-51
- Correo electronico No reporta ]

I.  OBJETO DE LA DECISION

Procede la Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica a proferir decisién de primera
instancia, dentro del proceso administrativo sancionatorio seguido en contra de la ficcion
juridica INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTRA FAMILIAR - REGIONAL BOGOTA,
identificada con NIT N° 899.999.239-2, en calidad de responsable del establecimiento
denominado HOGAR COMUNITARIO LOS BULLICIOSQOS, ubicado en la Calle 59A N° 55-
68, barrio Cantalejo de Bogota, por presunta violacién a la normatividad higiénico sanitaria
consagrada en la Ley 9 de 1979 y sus decretos reglamentarios.

Il. ANTECEDENTES

1. Mediante oficio radicado con el N° 2014ER98350 del 28/11/2014 (folio 1) proveniente de
la ESE HOSPITAL SUBA, se informa de una situacién que puede conducir a abrir
investigacion administrativa de caracter sanitario en contra de la prenombrada, por la
presunta violacién a la normatividad higiénico sanitaria, para lo cual se allego Acta de
Inspeccion Vigilancia y Control Higiénico sanitaria a Hogares Comunitarios N°® 611836 del 29
de septiembre de 2014 con concepto desfavorable (folios 2 a 7).

2. Verificada la competencia de esta Secretaria y de la Subdireccion de Vigilancia en Salud
Publica establecida en el Decreto Distrital 507 de 2013 en concordancia con las Leyes 09 de
1979 y 715 de 2001, no encontrando impedimentos legales, y en consideracion que a traves
de los funcionarios de la ESE se surtieron las averiguaciones preliminares contenidas en las
actas de LVC, se procedid a realizar la correspondiente formulacién de pliego de cargos
mediante Auto calendado 19 de octubre de 2015, obrante a folios 8 a 11 del expediente.

3. Por medio de oficio radicado bajo el N° 2016EE13100 del 29 de febrero de 2016 (folio 12),
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Resolucion N* 3737 del 29 de agosto de 2016, por la cual se resuelve dentro del expediente N° 20146370

se procedio a citar mediante correo certificado a la parte interesada a fin de que se notificara
personalmente del precitado acto administrativo de conformidad con lo sefialado para el
efecto en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante C.P.A.C.A): convocatoria a la cual no
comparecid y en consecuencia se procedio a notificarlo por aviso de conformidad con lo
establecido en el articulo 69, enviado con radicado N° 2016EE38151 del 14 de junio de
21016 (folio 13).

4. EI 11 de julio de 2016, encontrandose dentro del término legal, la encartada presenté
escrito de descargos, por conducto de apoderado judicial, mediante radicado N°
2016ER49239 (folio 14).

Es importante destacar que el pilar de esta investigacién son las actas de visita, las cuales
fueron debidamente diligenciadas y suscritas por el funcionario competente y rubricada por
la parte investigada; siendo un documento publico que goza de la presuncidn consagrada en
el articulo 244 de la Ley 1564 de 2012: “Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado. El documento publico se
presume auténtico, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad.... .
y en concordancia con el articulo 257 ibidem esa calidad garantiza que hace fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en el haga el funcionario que lo

autoriza.
lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS:

LEGALIDAD. El principio de legalidad como pilar fundamental en el gjercicio de las
funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas, implica la obligacion de
respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas
normas que permitan a los administrados presentar, solicitar v controvertir pruebas, v que en
ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

El desarrollo de actividad administrativa sancionatoria, ha sido objeto de abundante y
reiterada jurisprudencia, donde ha quedado claramente establecido que:

..A traves del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion vy
restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancién que no sélo repruebe
sino que tambien prevenga la realizacion de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata,
en esencia, de un poder de sancion ejercido por las autoridades administrativas que opera ante el
incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los administrados v aun
a las mismas autoridades ptblicas’.

Corte Conslitucional, sentencia C-585/10
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Resolucion N° 3737 del 28 de agosto de 2016, por la cual se resuelve dentro del expediente N° 20146370

Por lo tanto, la sancion administrativa constituye la “respuesta del Estado a la inobservancia por

parte de los administrados de las obligaciones. deberes y mandatos generales o especificos que se
han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la Administracion”

Dicha potestad igualmente ha sido relacionada con la funcion de policia "que supone el gjercicio de
facultades asignadas al ejecutivo por el legislador, con miras a garantizar el orden publico en sus
diversas facetas. Asi las facultades administrativas relativas, por ejemplo, a la organizacion del
transporte publico. la comercializacion de alimentos, a la preservacion del medio ambiente, al
régimen de cambios internacionales. etc.. tienen su justificacion en la necesidad de mantener las
condiciones de salubridad, tranquilidad y seguridad implicadas en la nocion de orden pubﬁco

TIPICIDAD EN EL REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

El régimen sancionatorio por infraccion a la norma higiénica sanitaria, tiene por excepcion,
un tratamiento especial que comporta la presuncion de responsabilidad con la sola
inobservancia de la normativa, y entrafa la inversion de la carga de la prueba; aspecto que
ha sido examinado en reiteradas sentencias por la Corte Constitucional, vbgr C-742/10:

“‘La potestad sancionatoria administrativa es distinta a la potestad sancionatoria penal del Estado.
aunque las dos son manifestaciones del ius puniendo del Estado. La segunda propende por la
garantia del orden social en abstracto, tiene una finalidad principalmente retributiva —eventualmente
correctiva o resocializadora- y se ocupa de manera prevalente de conductas que implican un alto
grado de afectacion de los intereses juridicamente protegidos. por lo que puede dar lugar a
sanciones tan severas como la privacion de la libertad. La potestad sancionatoria administrativa. de
otro lado, busca garantizar primordialmente los principios constitucionales que gobiernan la funcion
publica y cumplir los cometidos estatales. Para ello emplea sanciones por el incumplimiento de
deberes. prohibiciones v mandatos preestablecidos. pero no implica sanciones tan severas como /a
privacion de la libertad: la multa es la sancion prototipica del derecho administrativo sancionatorio.

La naturaleza de las sanciones administrativas y penales y el fundamento de su imposicion son, por

tanto, diversos. De ello se desprende que no necesariamente la imposicion de sanciones
administrativas debe cefiirse a las reglas del debido proceso que rigen la imposicion de sanciones
penales. Mientras en el derecho penal las garantias del debido proceso tienen su mas estricta
aplicacion, entre otras razones, porque las reglas penales se dirigen a todas las personas y pueden
llegar a limitar su libertad, en el derecho administrativo sancionador las garantias del debido proceso
deben aplicarse de manera atenuada porque. por ejemplo, sus reglas van dirigidas a personas que
tienen deberes especiales.

Esa aplicacion menos severa de las garantias del debido proceso se puede observar, por ejemplo,
en la jurisprudencia constitucional sobre los principios de legalidad y tipicidad en materia
administrativa sancionatoria. La Corte ha precisado que el principio de legalidad en el ambito
administrativo sancionatorio solamente exige la existencia de una norma con fuerza material de ley
que contenga una descripcion genérica de las conductas sancionables, sus tipos y las cuantias

< |bidem.

BOGOT& Pagina 3 de 12
MEJOR

PARA TODOS




Resolucion N* 3737 del 29 de agosto de 2016, por la cual se resuelve dentro del expediente N° 20148370.

méximas de las Sanciones, norma cuyo desarrollo puede ser remitido a actos administrativos
expedidos por la administracion;, es decir, no se requiere que cada conducta sancionable esté
tipificada de manera detallada en una norma de rango legal, como si lo exige el derecho penal. E/
principio_de tipicidad en el derecho administrativo sancionatorio, por ofra parte, no demanda una
descripcion _ponmenotizada de las conductas sancionables: permite recurrir a la prohibicion, la
adveriencia y el deber. es decir. a descripciones méas generales de las conductas sancionables.
(subrayados fuera de texto).

Por lo tanto la tipificacion consistira, en la reproduccion de la orden o prohibicion y en la
advertencia que de su inobservancia acarreara una sancién, situacion que dentro del sub
Judice se cumple a cabalidad, dado que los incumpiimientos encontrados fueron claramente
descritos, se indico la norma infringida con cada uno de ellos y de acuerdo con el articulo
597 de la Ley 9 de 1979, las normas higiénico sanitarias son de orden publico, lo cual
implica su inmediato, permanente y obligatorio cumplimiento.

MARCO NORMATIVO

De la potestad sancionatoria de la administracién. Ha establecido la Corte Constitucional
gue:

A traves del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion y
restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancion que no solo repruebe
sino que también prevenga la realizacion de todas aqueilas conductas contrarias al mismo. Se trata,
en esencia. de un poder de sancion ejercido por las autoridades adminisirativas que opera ante el
incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los administrados y atn
a las mismas autoridades ptiblicas”.

Por lo tanto, la sancién administrativa constituye la “respuesta del Estado a la inobservancia por parte
de los administrados de las obligaciones. deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la Administracion”

Dicha potestad igualmente ha sido relacionada con la funcion de policia “que supone el ejercicio de
facultades asignadas al ejecutivo por el legisiador, con miras a garantizar el orden publico en sus
diversas facetas. Asi las facultades administrativas relativas, por ejemplo, a la organizacion del
transporte publico, fa comercializacion de alimentos. a la preservacion del medio ambiente, al
regimen de cambios internacionales, etc., tienen su justificacion en la necesidad de mantener las
condiciones de salubridad, tranquilidad y seguridad implicadas en la nocion de orden publico’.

IV PROBLEMA JURIDICO

Este Despacho busca determinar como autoridad sanitaria. de acuerdo con las
competencias otorgadas por la Leyes 715 de 2001 y 1122 de 2007, si las condiciones
sanitarias encontradas durante las visitas de [V.C. practicadas al establecimiento

> Corte Constitucional, sentencia C-595/10
4 Ibidem.
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Resalucion N° 3737 del 29 de agosto de 2016, por la cual se resuelve dentro del expediente N° 20146370

inspeccionado, quebrantaron la normativa sanitaria, y, si la parte investigada es la
responsable de dicha situacion o de garantizar las buenas condiciones sanitarias.

Para abordar este cometido juridico, se procedera en el orden establecido en el articulo 49
del C.P.A.C.A. a saber: 1°. Individualizacion de la persona natural o juridica a sancionar; 2°.
Analisis de hechos y pruebas; 3°. Normas infringidas con los hechos probados, y 4°. La
decision final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacion.

1. INDIVIDUALIZACION DE LA PERSONA NATURAL O JURIDICA INVESTIGADA

De conformidad con las actas de visita y en concordancia con la verificacion realizada a
través de la pagina de entidades publicas (PONAL, Procuraduria General de la Nacion) se
establecid que el sujeto pasivo de la investigacion, es la persona juridica INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTRA FAMILIAR - REGIONAL BOGOTA, identificada con NIT N°
899.099.239-2, en calidad de responsable del establecimiento inspeccionado.

z ANALISIS DE HECHOS Y PRUEBAS
2.1 VALORACION DE LAS PRUEBAS.

El articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, consagra la carga de la prueba, asi: “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen,’ es decir, que quien expone determinado argumento, debe sustentarlo a traves
de los diferentes medios de prueba.

Las pruebas se estimaran en los términos del articulo 168 ibidem; la admisibilidad de la
prueba se debe cefiir al examen previo del juzgador, encaminado a determinar si ella fue
aportada legalmente, si es eficaz, recae sobre hechos pertinentes, conducentes, ya que
deben respetarse los principios que la regulan.

La jurisprudencia reiteradamente ha dicho, que las pruebas son impertinentes, cuando no se
cifien a la materia del proceso, ineficaces, cuando no se destinan a demostrar el hecho que
se quiere probar, e inconducentes, cuando pese a ser en general medio entendible, es inutil,
para el fin probatorio tendiente a justificar un hecho o eximir de responsabilidad.

En la presente actuacién, obran como pruebas:
APORTADAS POR EL HOSPITAL.
Documentales: Acta de Inspeccidén Vigilancia y Control Higiénico sanitaria a Hogares

Comunitarios N° 611836 del 29 de septiembre de 2014 con concepto desfavorable,
incorporadas al expediente administrativo.
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Resolucion N° 3737 del 29 de agosto de 2016, por la cual se resuelve dentro del expediente N° 20146370,

APORTADAS POR LA PARTE INVESTIGADA:

La parte encausada aporto prueba de su representacion legal y de la Asociacion de Padres
de Hogares de Bienestar Familiar Jugracacis, y del Contrato de Aportes N° 753/14,
celebrado entre las prenombradas.

Como quiera que la documental aportada es congruente con los argumentos de descargo, el
Despacho las incorpora al expediente y serdn apreciadas en su justo valor.

22 DELOS DESCARGOS.

El apoderado judicial de la encartada, hace un breve resumen de la actuacién y luego se
refiere ampliamente a la naturaleza de los Hogares Comunitarios, transcribiendo apartes
normativos que sustentan la celebracién de contratos con particulares, de lo cual enfatiza el
articulo 127 del Decreto 2388 de 1979, a cuyo tenor se tiene “Por la naturaleza especial del
Servicio de Bienestar Familiar, el ICBF podra celebrar contratos de aporte, entendiendose
por tal, cuando el instituto se obliga a proveer a una institucién de utilidad ptiblica o social de
los bienes (edificios, dineros, etc) indispensables para la prestacion total o parcial del
servicio, actividad que se cumple bajo la exclusiva responsabilidad de la institucién, con
personal de su dependencia, pero de acuerdo con las normas y el control del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, su vigencia serd anual, pero podra prorrogarse de ano en
ano’, por ello se pregunta quién es el verdadero responsable — el ICBF o la Asociacidn
contratista?, considerando que vincular al ICBF como responsable es un Juicio errado e
impreciso de conformidad con la norma transcrita.

Asimismo cuestiona que no se haya dado cumplimiento a la notificacién contenida en el
articulo 71 del Decreto 3075 de 1997 y enarbola el contenido del articulo 40 ibidem. para
decir que la responsabilidad del servicio de alimentos es del operador contratado: a renglon
seguido manifiesta que su representada tiene la responsabilidad y obligacion de velar por el
cumplimiento del contrato, segln lo normado en el Manual Operativo que forma parte
integral de los contratos y son de obligatorio cumplimiento. Continua, el memorialista,
reprochando, en su particular interpretacion, que no se dio aplicacion al articulo 70 de la
norma en cita, pues la decision de formular cargos se fundamenta en una sola visita, por lo
que solicita se declare la nulidad del pliego de cargos por no contener la identidad de los
sujetos disciplinables, tal como lo consagra el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, pues la
sefiora DIANA PATRICIA ARBOLEDA RAMIREZ no es la representante legal de la
Asociacion de Padres de Hogares de Bienestar Familiar Jugracacis y manifiesta que el
Despacho no identifica al o los presuntos autores de la transgresién y satisface su deseo en
sancionar al primero que s ele atraviese.
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Resolucion N° 3737 del 25 de agosto de 2016, por la cual se resuelve dentro del expediente N° 20146370.

Prosigue el libelista plasmando conceptos sobre el proceso sancionatorio, el debido proceso,
el hecho superado, el titulo de imputacion y trascribe sentencia y doctrina en su apoyo, todo
ello para decir que el pliego adolece de vicios insubsanable, entre ellos el no haber senalado
con claridad y precision los hechos que originan los cargos.

Contintia el togado planteando excepciones a los cargos, denominadas ausencia de
responsabilidad del ICBF por no ser propietarios del establecimiento, carencia o inexistencia
de objeto para la investigacion, hecho superado, presuncion de buena fe del ICBF. Como
corolario de su extenso escrito, solicita absolver al ICBF de todos los cargos formulados.

En el acapite de pruebas solicita sean tenidas como tales las aportadas a saber contrato
753/14 y certificado de representacion de la Asociacion de Padres de Hogares de Bienestar
Jugracacis y solicitar al Hospital Vista Hermosa copia del documento con el cual informd
sobre el incumplimiento a las normas higiénico sanitarias y se informe si igual pliego al
formulado en contra de ICBF, se hizo en contra de la prenombrada Asociacion.

Procede el Despacho a referirse a los argumentos de descargo, para lo cual los abordara en
el mismo orden en que fueron planteados, no sin antes hacer un llamado al togado, para que
en lo sucesivo se cifia a los preceptos éticos que rige el quehacer profesional y se abstenga
de usar expresiones injuriosas o desobligantes en sus escritos y guarde el debido respeto al
operador administrativo, tal como lo consagra el numeral 4 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012, so pena de compulsar copias ante el Consejo Superior de la Judicatura para lo
pertinente, pues entre otras ha de subrayarse que el Despacho no busca satisfacer deseos
de ninguna clase, sancionando al primero gue se le atraviese, como peregrinamente [o
afirma el joven abogado, sino defender un bien superior de rango constitucional como es la
salud publica.

Asi las cosas, si bien es cierto que existe un contrato de aportes debidamente celebrado y
perfeccionado, no comparte el Despacho el alcance que se pretende dar al articulo 127 del
Decreto 2388 de 1979, pues de un lado del mismo texto se precisa que el desarrollo de la
actividad contractual debe darse “de acuerdo con las normas y el control del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar’, destacando ademas, que dicha entidad oficial representa
al Estado Colombiano y por ello su mision es “Trabajar con calidad y transparencia por el
desarrollo y la proteccion integral de la primera infancia, la nifez, la adolescencia y el
bienestar de las familias colombianas”™ misiéon que en ultimas busca hacer efectivos los
derechos fundamentales de los nifios, los derechos a la vida, integridad fisica, salud,
seguridad social, alimentacién, entre otros, con la premisa de que sus derechos prevalecen
sobre los derechos de los demas, y protegerlos contra toda forma de abandono, de violencia
y de maltrato; es tal el alcance y obligacion del Estado en esta materia, que ello hace parte
del blogue de constitucionalidad; asi la Ley 12 de 1991, por medio de la cual se aprueba la
Convencion sobre los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 20 de noviembre de 1989, ratificada en nuestro pais a través de la Ley 5 de 1992,
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Resolucion N° 3737 del 29 de agosto de 2016, por la cual se resuelve dentro del expediente N° 20146370,

en su articulo 19 consagra en el numeral 1, que los “Estados parte adoptaran todas las
medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio
contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental. descuido o trato negligente, malos
tratos o explotacion”, y en el numeral 2 que “Esas medidas de proteccion deberian
comprender, segun corresponda, procedimientos eficaces para el establecimiento de
programas sociales con objeto de proporcionar la asistencia necesaria al nifio Y a quienes
cuidan de é/....", de lo cual surge indubitable que aunque se puedan delegar actividades en
los particulares, la responsabilidad por la proteccion y garantia eficaz de los derechos
fundamentales de los nifios, es del ente estatal, lo cual ademas es reconocido por el
memorialista cuando dice que ‘dentro de nuestras obligaciones ¥ responsabilidades
debemos velar por el cumplimiento del contrato”, esto segun lo normado en el Manual
Operativo que forma parte integral de los contratos y que es de obligatorio cumplimiento, y
es que basta con hojear el Contrato de Aportes para confirmar lo dicho en cuanto a la
responsabilidad directa del ICBF en la atencion de la nifiez, pues sin la menor duda existe un
deber “in vigilando”, plasmado y reiterado a lo largo de esa convencion, vbgr:
OBLIGACIONES COMUNES DE LAS PARTES. 1. Apoyar la ejecucion idénea y oportuna
del objeto del contrato. OBLIGACIONES DEL ICBF: 5. Ejercer la supervision administrativa,
tecnica, financiera, contable y juridica del contrato, con el fin de constatar su correcta
ejecucion, el cumplimiento del objeto vy las obligaciones.... 8. Hacer seguimiento, brindar
asistencia tecnica y apoyar la efecucion idénea y oportuna del objeto del contrato. ... .. , deber
de cumplimiento que no se puede dar de cualquier forma, sino que debe obedecer a
lineamientos apropiados y procedimientos eficaces para efectivizar los derechos
fundamentales de la nifiez, siendo inadmisible que se pretenda endilgar la responsabilidad
estatal a un particular, como si se tratara de una delegacion de funciones administrativas
como lo consagrado en el articulo 211 de la Carta Politica, lo cual no ocurre aqui.

En cuanto a las “extrafiezas” del togado por no aplicacion de los articulos 70 y 71 del
Decreto 3075 de 1997, debe aclararse que esa normativa no fue aplicada en el subexamine,
pues aunque en el hogar comunitario, se manipulan alimentos, la visita se efectué como
hogar comunitario y se aplico la Ley 9 de 1979, y justamente por ello no se enrostro violacion
al decreto de marras, por tanto no existia la obligacion legal de “notificar’ (entiendase como
comunicarla, pues no se trata de notificacion personal), pues ello se predica para las visitas
por alimentos; en cuanto al reproche por no aplicaciéon del articulo 70, es necesario aclarar
que no le asiste razdn al togado, pues basta ver el folio 2 donde se registra que antes de la
visita que enervo los cargos, se realizaron dos visitas (una el 12 de mayo/14 y otra el 21 de
agosto/14), donde se emitieron conceptos pendientes con sendos plazos para que se
allanara a cumplir, sin que ello fuera posible, denotando indiferencia por las normas
sanitarias y ademas poniendo en duda la eficacia de la supervisién contractual: ahora en
cuanto a la aplicacion del articulo 40 ibidem, se aclara que esa normativa perdié vigencia
con la expedicion de la Resolucion 2674 de 2013 (derogd la parte sustantiva del Decreto
3075), que entro en vigencia el 22 de julio de 2014, por lo gue resulta inaplicable al debate.
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En relaciéon con la solicitud de declarar la nulidad del pliego de cargos por no contener la
identidad de los sujetos disciplinables, tal como lo consagra el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011, pues la sefiora DIANA PATRICIA ARBOLEDA RAMIREZ no es la representante legal
de la Asociacién de Padres de Hogares de Bienestar Familiar Jugracacis, ha de resaltarse
que el pliego no es objeto de dicha declaratoria, por tratarse de un acto de tramite que da
impulso procesal y pone en marcha el aparato administrativo, para garantizar el derecho de
contradiccion, pues en él no se ha tomado ninguna decision, ademas las nulidades son una
actividad privativa de la jurisdiccion, por tanto este petitum resulta impertinente, asimismo no
es cierto que no se haya identificado al presunto responsable (no disciplinado, como
erroneamente se afirma) de la normativa sanitaria, pues es claro que el pliego se formuld a
la ficcion juridica INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL
BOGOTA, identificada con NIT N° 899.999.239-2, y en ninguna parte se indicoé que la Dra
DIANA PATRICIA ARBOLEDA, fuera representante de la Asociacién de Padres de Hogares
de Bienestar familiar Jugracacis, por tanto no existe la pretendida violacion al articulo 47 de
la Ley 1437 de 2011.

Plantea como argumento de excepcion, el hecho superado, por lo que se precisa, que ese
instituto juridico no tiene cabida en la normativa higiénico sanitaria, pues el incumplimiento
normativo se produjo, y como se ha repetido hasta la saciedad, ello no exime de
responsabilidad al infractor, pues si ello fuera asi, entrafiaria aceptar que el investigado
cumpla cuando le plazca en detrimento del bien general; de otro lado al dar lectura a los
fallos que contienen este instituto juridico, surge de bulto que ello solo se ha aplicado a
tutelas, por situaciones que involucran derechos fundamentales y que por el caracter
sumario y prevalente indican que cuando el amparo constitucional deprecado resulta
inoficioso, se declara el hecho superado y se da paso a las instancias ordinarias, lo cual no
ocurre aqui: al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado, y en sentencia proferida el
25 de agosto de 2011 por la Seccién Primera radicado bajo el N® 2005-00123-01, sefialo:

“La Sala estima que, aun cuando las pruebas decretadas mediante auto para mejor proveer del 12 de
julio de 2011, evidencian que en la actualidad el hecho que motivo la demanda fue superado. en
cuanto ya fue clausurado el basurero de Navarro y establecido en nuevo sitio para la disposicion final
de residuos sdlidos, no hay lugar a revocar el fallo_ impugnado como lo pretenden las entidades
demandadas, en _consideracion a que el mismo fue acertado al constatar la vulneracion de los
derechos colectivos y verificar que ello se debid a conducta omisiva de parte de la demandada, que
por tanto no puede ser exonerada de la responsabilidad que fue debidamente imputada por el aquo”

En cuanto al titulo de imputacién se lee claramente en la parte resolutiva que se hace al
ICBF como “ente responsable”, lo cual esta intimamente ligado a las consideraciones
precedentes, en relacion con el deber “in vigilando”, y asimismo como se ha plasmado,
lineas atrds en las consideraciones del Despacho, nos encontramos frente a una
responsabilidad objetiva especial, que no es desconocida por el togado, como se deduce de
la cita que hace de la sentencia C-089 de 2011, en la que la Corte Constitucional sefiala: “La
Corte ha sefialado que la imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva, se ajusta a
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la Constitucion. si'y solo si, la sancion administrativa cumple con las siguientes exigencias:
(i) que se trate de un tipo de sancion que no afecte de manera especifica el ejercicio de.
derechos fundamentales, ni afecten de manera directa o indirecta a terceros: (i) que la
sancion tenga un carécter meramente monetario; y (iii) que se trate de sanciones de menor
entidad”, de lo cual se puede concluir sin hesitacion alguna, que el proceso administrativo
sancionatorio, cumple estas exigencias fielmente, y por tanto nada se puede reprochar en
torno a esta responsabilidad.

Asimismo se acusa porque el pliego adolece de vicios insubsanable, por no haber sefalado
con claridad y precision los hechos que originan los cargos, pero al examinar los cargos, se
aprecia que en el cuadro se plasmaron las conductas reprochadas por encontrar el techo
liso, por falta de proteccién al bombillo de la cocina, de control de temperaturas de
ventilacion en el bafic y de carencia de tanque de almacenamiento de agua, siendo
conductas u omisiones que para su comprension, no demandan ningun gjercicio mental ni
académico para descifrarlas, y ademas se cifien a la exigencia de tipicidad que en nuestro
caso es atenuada como se aprecia en la jurisprudencia vertida en las consideraciones del
Despacho, por tanto dicho argumento, tampoco esta llamado a prosperar, menos en el
entendido que antes de resolver de fondo, siempre se hace el examen de legalidad de forma
oficiosa.

Finalmente, como quiera que las excepciones propuestas, y denominadas ausencia de
responsabilidad del ICBF por no ser propietarios del establecimiento, carencia o inexistencia
de objeto para la investigacion, hecho superado, han sido ya abordadas, resta referirse a la
presuncién de buena fe del ICBF, lo cual jamas ha sido puesto en duda por el Despacho, y
tampoco es precisado por el togado, como incide en el sublite o porque se invoca, y en
consecuencia resulta inane para fines eximentes de responsabilidad.

Por lo anterior no resultan pertinentes ni plausibles, los argumentos de descargo, para
absolver al ICBF de todos los cargos formulados, como Io solicita el apoderado.

No obstante lo anterior, y dejando por sentado que este operador administrativo tiene el
convencimiento sobre la responsabilidad superior que le corresponde a la hoy encartada
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, en la atencién prevalente, eficaz e
integral de la nifiez, al efectuar el control oficioso de legalidad, y examinar el acta de visita N°
611836 del 29 de septiembre de 2014, surge palmaria una situacion que aunque no fue
alegada, ni advertida por el togado que la representa, conlleva la ineficacia del pliego de
cargos, por cuanto en dicho documento dice claramente que el propietario del
establecimiento es "JUGRACACIS”, identificada con NIT 800.071.858-8, y en ninguna parte
del acta, que como se dijo, es un documento publico bajo la presuncion de veracidad, se
menciona al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por lo que resulta un
agravio insoportable vincular a la hoy encartada sin que medie una denuncia del pleito o
exista al menos prueba sumaria que la vincule en esa etapa procesal, por lo que en garantia
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del debido proceso administrativo se ordenara su inmediata desvinculacién y se dispondra
“enmendar la actuacion para que se ajuste al acervo probatorio.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Exonerar a la ficcion juridica INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTRA FAMILIAR - REGIONAL BOGOTA, identificada con NIT N° 899.999.239-2,
representada legalmente por ia Dra DIANA PATRICIA ARBOLEDA RAMIREZ o por quien
haga sus veces, en calidad de responsable del establecimiento denominado HOGAR
COMUNITARIO LOS BULLICIOSOS, ubicado en la Calle 59A N° 55-68, barrio Cantalejo de
Bogota, de los cargos formulados por presunta infraccion de las normas higiénico sanitarias,
de conformidad con las consideraciones de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar que se enmendé la actuacion y se vincule a la
ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR FAMILIAR JUGRACACIS,
identificada con NIT N° 800.071.858-8, representada legalmente por la sefiora ALBA
JANETH PAEZ PINZON o por quien haga sus veces, en calidad de propietaria del Hogar
Comunitario LOS BULLICIOSOS. ubicado en fa Calle 159A N° 55-68, barrio Cantalejo, como
presunta responsable de violacidn a las normas higienico sanitarias.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria juridica al sefior abogado ANDRES CAMILO
OSORIO MARTINEZ, identificado con C.C. N° 1.018.440.444 y portador de la Tarjeta
Profesional N° 249.285 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue en los
términos del poder conferido.

ARTICULO CUARTO: Notificar a la parte interesada, el contenido del presente acto
administrativo a la Carrera 50 N° 26-51 (CAN). informandole que contra el mismo proceden
los recursos de reposicion y apelacion, este dltimo ante el sefior Secretario Distrital de Salud
de Bogota D.C, de acuerdo a lo establecido para el efecto en los articulos 76 y 79 de la Ley
1437 de 2011, de los cuales podra hacer uso dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a su notificacion.

Originai Firmagy o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SONIA ESPERANZA REBOLLO SASTOQUE

SONIA ESPERANZA REBOLLO SASTOQUE
Subdirectora de Vigilancia en Salud Publica

Reviso: Maria Lourdes Cordoba A.
Proyecté: Jaime Rios R
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NOTIFICACION PERSONAL

Bogota D.C.. .
En la fecha se natifica a: ,
identificado(a) con C.C. N°

Quien gueda enterado(a) del contenido de la RESOLUCION proferida
dentro del expediente N° 20146370, adelantada en contra de la
ficcion juridica INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTRA
FAMILIAR - REGIONAL BOGOTA, identificada con NIT N°
899.999.239-2.

Firma del notificado. Nombre de guien notifica.

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
SUBDIRECCION DE VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA

De conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, el
presente acto administrativo Resolucién N° 3737 del 29 de
agosto de 2016 se encuentra en firme a partir del
en consecuencia se remiten las respectivas
diligencias a la dependencias competentes.

Cra. 32 No. 12-81
Tel - 364 909
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